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Kui me hindame 0Gigesti oma joudu ja vBimeid, siis ndeme selgelt,
mida peame tegema oma eesmargi saavutamiseks.
Teisest killjest aga, teades oma puudusi ja jduetust,

mdistame, mida peame valtima .
B. Spinoza

Porfoolio - Opilaste hindamisest

Opilase hindamise ajalugu - kuidas on hinnatud erinevates

kultuurides ja ajaloo etappides:

Loodusinimene, Sumer, Egiptus, Juudid, Kreeka, Rooma,

Siin on vaatluse all esimeste tdhtsamate kultuuride
kasvatusmudelid. Tegu on muinasaja, sumeri, egiptuse,
heebrea, kreeka ja rooma inimese ideaaltuubi kirjeldustega,
milles on Uldistatud inimesed pd&hiiseloomu ja
vaartushinnangute jargi: loodusinimeseks (muinasaeqg),
kirjutaja-inimeseks (Egiptus ja Sumer), seaduse-
inimeseks (Heebrea), inimeseks-kangelaseks (Kreeka) ja
inimeseks-kodanikuks (Rooma). Vaadeldakse nende
kultuuride arusaame Umbritsevast (sund, seksi ja surm). Kdige
selle seost inimese vaartushinnangutega, tema 6ppimise,
kooli ja umbritseva hindamisega. Ka hindamismudelid on
rohkem piitsa ja praaniku pohimottel vaga suur on hilisem
saavutus kiitus heaks hindeks on Uhiskonna Kiitus ja véimalus
Opitule midagi saavutada. Loodus inimese puhul on situatsioon
vaga lihtne hea dpilane - hea kutt — ilus saak oligi positiivhe
hinne, Roomas kodanike poolehoid ... vBimalus hiilata

tarkusega jne.

Keskaeg, Renessanss, Reformatsioon ja vastureformatsioon

Keskaja homo christianus'e kujunemisest koos mono-
pedagoogika ja selle aja olulisemate pedagoogiliste

subkultuuridega, k.a romea e butsantsi ja vene



kasvatusmudel. Homo christianus e kristlane on kdikide selle
raamatu peatukkide thisnimetaja. Sest ei keskajal ega
renessansi perioodil, ei ladnes ega idas (Butsantsis) saa
raakida ateismist. Selle ajastu inimese puhul oli igal pool tegu
kristlasega, kes suurema - vahema tahelepanu vdi eduga téitis
kristlikke seadusi ja rituaale, 16i ja hindas kristlikku kunsti,
dpetas ja Oppis tundma Jumalat. Jumal oli keskaja inimese
maailma keskpunkt. Inimene modtis end Jumala mddédupuuga.
Kdik kristlased tajusid umbritsevat maailma enam - vahem
uhtmoodi, sellele ise-omaste maéarkide ja sumbolite, varvide ja
Ibhnade, Zestide ja sOnade keeles. Seeparast voime raakida
monopedagoogikast, mis laia varjuna kattis tervet keskaegset
maailma ja Opetas eelkdige kristlast. Marksbnadena peame
silmas valdavalt suulist mélu, zesti tahtsust, rituaalide
kanoniseeritust ja ettevaatlikkust uuenduste suhtes.

Laps kui inimene oli keskajal vahese tahelepanu all, n-6
"ajutine nahtus”, ta oli "vaike" (puudulik, mittevalmis) inimene
ning suured ootasid, kuni ta kasvab. et siis temaga tosiselt
tegelema hakata. Laps oli keskajal ilma digusteta. Olude sunnil
saigi keskaja laps kupseks varem kui tdnapaeva laps, valmis
enda eest seisma ja iseseisvalt tegutsema. Kasvatuses ja

hindamises orienteeriti taiskasvanud inimesele.

Opilaste hindamine Eestis labi ajaloo.

Eesti kultuuri ajalooga on muutunud ka hariduse ajalugu,

koolivérgu susteem ja sellega koos ka hindamisstisteem.
Naiteks: GuUmnaasiumites (1805 — 1820.a.)

Igas klassis seati sisse paevaraamat, kuhu margiti toimunud

tunnid, hilinejad ja puudujad ning kutused ja karistused.

Opilaste teadmisi hinnati 10-palli slisteemis: 1 = nérk, 2—3 =

usna keskparane, 4—5 = keskpéarane, 6—7 = hea, 8—9 —



vaga hea ja 10 = ulihea.7 Kord kuus loeti paeviku sissekanded
Opilastele ette ja dpetajad tegid kokkuvotlikud markused iga
tiksiku Opilase kohta.
Neli korda aastas tehti Opilaste kaitumisest,
tahelepanelikkusest, hoolsusest ja edukusest ametlik
kokkuvdte. Pandi vélja uldhinded, mis allkirja vastu tehti
teatavaks ka lapsevanematele. Uldhinnete alusel koostati
pingerida ning Opilased seati klassis istuma edukuse ja
hoolsuse jargi. Klassi parim 6pilane — priimus — istus alati
esimeses pingis. Tema ulesandeks oli pdevaraamatusse
hilinejate ja puudujate méarkimine ning korra jarele valvamine.
Hooletute ja laiskade jaoks oli nn. paranduspink. Seal istumist
loeti eriti habistavaks.

Gumnaasiumites (1820 — 1850.a.)
Vaadeldaval ajajargul muutusid mitmel korral Opilaste
teadmiste hindamise ning klassist klassi tleviimise alused.
Tallinna Kubermangugiimnaasiumis peeti 1820. aasta kooli-
statuudis ettenahtud veerandaastahindeid dpilaste
edasijdudmise kohta mittepiisavaks. Mindi Ule igakuisele
hindamisele 12 palli susteemis.(Jensen,J Tallinna Linna
Poeglaste Humanitaargimnaasium 1631-1931, |k 57.) See
kord ei jdanud siiski kuigi kauaks pusima. 1843. aastal
poorduti tagasi neli korda aastas kokkuvdtete tegemisele.
Hindamine hakkas nuud toimuma viie-pallilises susteemis,
kusjuures olid lubatud ka poolhinded, naiteks 3, 3 Y. 4 jne.
Seniste kirjalike tleminekueksamite kdrval hakati korraldama
ka suulisi katseid. Eksamiteks n&hti ette semestri kolm viimast
nadalat. Quintas (V klass) ja quartas (1V klass) toimus
eksamite asemel kordamine. Jargmisse klassi viidi ule
Opilased, kelle tunnistuse hinnete aritmeetiline keskmine oli
vahemalt rahuldav, kuid vene keele hinne hea. Sellisel viisil

paasesid edasi aga ka need dpilased, kelle teadmised mdnes



aines olid koguni mitterahuldavad. Alates 1851. aastast jaeti
hinnete aritmeetiline keskmine siiski ainult dpilaste
paremusjarjestuse ja sellest tuleneva klassis istuma
paigutamise aluseks. Uleviimiseks oli niitidsest alates vaja

saada koikides ainetes vahemalt rahuldav hinne.

Enese hindamise oskus (Opetaja enesehindamine ja alles siis

Opilase hindamine).

Hindamine ja selle vajalikus mida hindamine annab — hindamine Kkui
filosoofiline probleem (me vaatame kdike oma umber labi hindamise
prisma ... kui palju sellest on saanud alguse koolipdlvest)

Enesehinnang on uldine enesetunne,

mida igalks meist endaga kaasas kannab ja mis ei
sOltu objektiivsetest pdhjustest,

mis meis rahulolu v6i rahulolematust

voivad mdjutada.

William James,

The principles of psyhology, 1890
Mida tahendab sdna enesehinnang?

Sustemaatilise minakasitluse alguseks peetakse psuhholoog William
Jamesi uurimusi 1890 aastail, kus ta tddes, et inimesele on loomuomane
pidev puudlemine vdimalikult positiivse enesesse suhtumise ja seesmise
rahulolu saavutamise poole.

Enesehinnang on teatud tundevarjundiga enesekohane hoiak, mis
on omane igale inimesele. Enesehinnanguga tegelevad kull
enesehinnangu kujunemise, enesehinnangu individuaalseid erinevusi,
populatsioonide enesehinnangu rolli kohanemisvdime ja toimetuleku
kujunemise uurijad, samuti ka kaitumise ja enesehinnangu séailitamise
pohjuste uurijad. Koikvdimalikele uurimustele vaatamata ei ole siiani
tapselt mdoistetav enesehinnangu kujunemine, maaratlemine ja méétmine.

Selge on see, et kui inimene Kirjeldab iseennast, siis ei tee ta seda kunagi



neutraalselt ja kiretult — enesekirjeldus on alati hinnanguline. Siiani
ostavad inimesed ule maailma raamatuid, mis Opetavad, kuidas tosta
enesevaarikust, osalevad treeningutel, kus lubatakse dpetada
enesekindlust, mis vaidetavalt lubab edu t66s ja 6nne isiklikus elus.
Kas enesehinnangu moéotmiseks on olemas mingi usaldusvaarne
metoodika?

Kui vaadelda inimese minakontseptsiooni, mis on inimese enda poolt
antud hinnangute kogum, kus kéik komponendid (liidetavad) ei oma
Uhesugust kaalu, siis selle hierarhilise (alluvussuhete) kasitluse kohaselt
kdrgeimaks tasandiks on inimese ildine enesehinnang. Uldise
enesehinnangu voib jagada kaheks: akadeemiline ja mitteakadeemiline,
mis omakorda jagunevad veel alamkomponentideks. Naiteks
mitteakadeemiline enesehinnang koosneb sotsiaalsest, fulsilisest ja

emotsionaalsest hinnangust.

Uldine enesehinnang

Akadeemiline Sotsiaalne Emotsionaalne Fudsiline enesehinnang
Emakeel Kaaslased Emotsionaalsed seisundid Fuusiline voimekus
Ajalugu Olulised teised Fudsiline valimus

Matemaatika

Voorkeel

Metoodikaid on mitmesuguseid, aga andmete télgendamisel on suuri

lahkarvamusi erinevate teadlaste vahel, Uhtset seisukohta ei ole.

¢ Millest tuleneb enese alahindamine, mis meid segab elu taiuslikult
nautimast?

Nii nagu armastus, habi- ja suldtunne, moraal jt. nahtused on ka

enesehinnang seotud inimihiskonnas elamisega. Kui inimesel on kaaslasi,

kellega ennast vorrelda, siis saab ta kujunda enesehinnangu, motiskledes

iseenese olemuse, vaartuse ja vajalikkuse Ule. Hinnang antakse alati




kellegi voi millegi suhtes. Kui meil mingi tksiktoiming ei dnnestu,
nimetame ennast saamatuks, kobak&paks, apuks jne., aga see ei ole
enesehinnang. Tahtis on end vdrrelda teistega, kas neil laheb paremini,
kas teised on edukamad.

Enesehinnang, nii nagu seda sdna moistetakse, on eelkdige
sotsiaalse olemusega — tegu on enesele hinnangu andmisega, mis
seisneb enda vordlemises teiste inimestega. Kellega vorrelda, see on
juba teine kusimus

¢ Miks liiga madal enesehinnang pole hea?

Enesehinnang méngib olulist osa elusindmustele hinnangute andmisel ja
kaitumismallide valikul. Madal enesehinnang vdib pdhjustada inimese nn.
“vegeteerima jaamises”, kus ta ei julge midagi teha ega ise otsustada,
sest enese meelest ei ole tal Ghtegi positiivset omadust, mis annaks talle
diguse midagi soovida ja julguse midagi teha. Madalale enesehinnangu
tunnusjoonteks on labikukkumise puhul enesesuudistustega reageerimine,
kdigi varasemate ebadnnestumiste Uha korduv valuline labielamine, mille
tulemusena madal enesehinnang alaneb veelgi, kuni inimene ei julgegi
midagi uuesti Uritada, kartes, et kdik 16peb tingimata kehvasti. Tekib
surnud ring. Sellistel inimestel kujunevad valja moonutatud seletusviisid
ja negatiivsed hinnangud nagu “Ma olen saamatu, kasutu...”, “Ma pole
kunagi millegagi silmapaistnud, teised on minust andekamad, ma pole
veel ikka kuhugi joudnud...” “Kindlasti ka tulevikus pole mul midagi head
loota...” Inimese usk neisse viivadki ta tegevusetuseni ja olukorrani

mitmesuguste ndudmistega kohaneda, mitte tegutseda.

e Miks liiga kdrge enesehinnang pole hea?

K&rge enesehinnang annab inimesele julguse iseolemiseks, tegutsemiseks
ja otsustamisekindluse, et raskete voi ka ebameeldivate olukordadega
edukalt toime tulla. Kérge enesehinnang ei ole kaitse kdige halva eest,
mis elus voib ette tulla, vaid ressurss, mis aitab inimesel enda
vaartustamise ja austamise tOttu imbritsevaga edukalt toime tulla.

Liigkdrge enesehinnang aga v6ib muutuda pigem probleemiks, kui heaks



omaduseks. Ebaadekvaatselt kdrge enesehinnanguga inimese jaoks
kipuvad teised inimesed olema ainult vahendid, et kinnitada jarjest
rohkem enda vaartust ja neist saavad eneseimetlejad, kellel pole kiubetki
hoolivust. Uhepoolsed suhted aga ei kesta kaua, sest keegi ei taha olla

ainult arakasutatav.

Hindamise kriteeriumid ja susteemid (kimne palli sisteem,12 palli

susteem, viie palli, 1-5; 5-1 jne)

Siin on valja toodud erinevaid noppeid Eesti ajakirjandusest
erinevate hindamissiusteemidest. (Lisatud, artiklite terviktekstid

porfoolio I18ppu)

Pohikoolis ja gumnaasiumis kehtivas susteemis on positiivseid hindeid liiga
vahe. 1 ja 2 positiivseteks hinneteks oleks Uks vBimalustest dpilasi

ndansirohkemalt hinnata.

Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus valmistab kaesoleva aasta |0puks
ette Opilaste hindamist satestava maaruse eelndu ja sellega seoses ka
hindeskaala muutmist. Eksamikeskuse Uldhariduséppekavade talituse
peaeksperdi Mari Kadaka hinnangul peab praegune viiepallisisteem

kindlasti muutuma.

«Kaalumisel on erinevaid variante,» Utles Kadakas. [ «Naiteks
kuuepalliskaala, tdhtedesiisteem vo6i tagurpidi variant nagu Saksamaal,
kus 1 on kdige parem hinne. V&i siis kimnepallisisteem, kus 10 on
superhea ja tihe 4-ga tunnistusel saab veel klassi |I6petada, aga kolme 4-

ga enam mitte.»

«Osa haridustodotajaid arvab, et dpilasi pole Uldse vaja hinnata,» kostis
Kadakas. «Aga sel puhul tuleb leida moni teine véimalus 6ppimise

tulemuslikkuse kohta tagasisidet anda.»



Oberg pakkus veel Uhe véimalusena hindamissisteemi muutmiseks véalja
variandi, kus igal koolil oleks vabad kaed luua omaette hindeskaala, aga
kui 6pilane koolist lahkub, teisendatakse ta hinded uldkehtivasse
hindeskaalasse. Praegu tohivad oma hindamissitsteemi rakendada vaid

erakoolid.

Nii on Tallinna Rocca al Mare koolis kasutusel kimme positiivset ja ks
negatiivne hinne - véljapaistvaima tulemuse puhul on hindeks A+,
puuduliku vastuse puhul margitakse paevikusse hinne F. Kui 6pilane

koolist lahkub, teisendatakse tema hinded kehtivasse viiepallisisteemi.

Erakoolil oma hinded

«Meie kooli susteem meeldib mulle rohkem kui tavaline,» tdédes Rocca al
Mare kooli 6ppedirektor Olavi Otepalu. «Meil on 11 erinevat varianti, mis
voimaldavad Opilaste teadmisi niansirohkelt hinnata. Soovitan seda

susteemi juhul, kui tahele lisaks kirjutatakse lapse hinded pikemalt lahti,

sest hinne Uksi ei naita veel teadmisi.»

Ka Tartu Hugo Treffneri gumnaasiumi direktor Ott Ojaveer tddes, et kehtiv

viiepallisisteem on Uhiskonna arengust maha jdanud ja vajab muutmist.

«Koolidel vdiks lubada kasutada teisi variante - mdni tahab hinnata
kahekiimne-, moni sajapallisisteemis,» Utles Ojaveer. «Kogu aeg
viiepallisiisteemis hinnatud dpilane ei taju oma positsiooni riigieksamitel,
kus hinnatakse sajapunktistiisteemis. Selleparast oleks vajalik, et ta kogeb

juba enne riigieksameid ka teisi hindamisslusteeme.»

Aaviksoo saatis haridusminister Tonis Lukasele teisipaeval poérdumise,
milles kinnitab, et ministeeriumi kava minna selle aasta 1. septembrist
ulidpilaste hindamisel Ule kuueastmelisele skaalale on pstihholoogiliselt

raskesti vastuvoetav.
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Haridusministeeriumi kérghariduse talituse juhataja Hillar Bauman on
Oelnud, et ministri maaruse mote on Uhtlustada hindamisstisteemi
kdikides avalik-0iguslikes ulikoolides. Tallinna Pedagoogikaulikool ning
Tallinna Tehnikaulikool on kuueastmelist skaalat kasutanud juba 1994.

aastast.

Rektor Aaviksoo ndustus ministeeriumi kavaga uhtlustada
hindamisskaalad mujal Euroopas kéibel olevatega, kuid ta tegi ettepaneku
votta numbrite asemel kasutusele tahed A, B, C, D, E ning F. Enne
haridusministri poole po6rdumist arutas Aaviksoo hinnete kisimust kdigi

ulikooli kiimne teaduskonna dekaaniga.

Tartu Ulikool on seisukohal, et oleks eksitav minna tle uuele
hindamissusteemile olukorras, kus enamikul eestlastel on ajalooliselt
selgeks kujunenud arusaam, et hinne «5» on vaga hea, «4» hea ning «3»

rahuldav.

Ministeeriumi otsuse kohaselt lahevad kdik Eesti avalik-6iguslikud ulikoolid
sugisest Ule Uhtsele hindamissusteemile. Hindeskaala 5, 4, 3, 2
asendatakse uue, kuueastmelisega, kus tudengite teadmisi hinnatakse
skaalas 5, 4, 3, 2, 1, 0. Null tdhendab uues sltsteemis «puudulikku>,
ulejaanud viis hinnet on positiivsed, mille korral loetakse eksam voi

hindeline arvestus sooritatuks.

Ulikooli 8ppeprorektor Volli Kalm lausus, et minister Lukas peaks
taiendama oma maaérust ses osas, et numbrite kdrval voiks kasutada ka
tahti. «On ju raske kirjutada matriklisse «2» ja mdelda sellega, et tulemus

on rahuldav,» utles ta.

Opilase hindamine erinevatel arengu etappidel, kuidas toimub
hindamine teistes riikides (Soome ja Rootsi)
Ameerika (USA) vabast hindamissusteemist mis on vaga erinev

olenevalt osariigist, koolist, jne. peamine aga Negatiivsed emotsioonid

11



keelatud. Aastase tegevuse I6ppnaitajaks pidid jdama ldputestide
tulemused. Ka pidi iga Opetaja esitama haridusosakonnale iga Opilase the
suulise esitluse (speech) ja Uhe Kirjaliku t66 naidised (work samples),
mille tapsed hindamisjuhendid olid antud.

Kuidas dpilast aasta ringi hinnata, oli iga Opetaja teha. Noue oli, et lastele
ja lapsevanematele peab arusaadav olema, mida ja kuidas hinnatakse.
Opilastele ei tohi pdhjustada negatiivseid emotsioone, sellise selgitusega
olid aga koik rahul. Koolides valitsev No Child Left Behind poliitika
vBimaldab vaga paindlikult 6petada ja hinnata. Igal lapsel on tema
tasemele vastav tunniplaan ja seda on vaga kerge muuta, kui dpetajale
vdi Bpilasele tundub, et asjad ei lahe nii, nagu peaks. Opilasel ja 6petajal
peab séilima koolir6dm ja koolitahe.

Kevadine I6pu test kestis kaks paeva, kummalgi paeval kaks 47-minutilist
Oppetundi. Kontrolliti dpilaste lugemistekstidest arusaamist (reading
comprehension), s6navarakasutust, kirjandusliku teksti analttsi elemente
jm.

Testid on valikvastustega (neli varianti), 6pilased taidavad vastustelehed
ja testid lahevad hindamisele meie moistes haridusosakonda, kus need
sisestatakse arvutisse. Hinnatakse Opilaste arengut, vorreldes eelmise
Oppeaastaga. 5-punktiline edasiminek naitab, et dpilane on normaalselt
edasi jdudnud; mida suurem punktide arv, seda parem.

Rootsi koolides ei ole Opilaste hindamine enne 8. klassi lubatud. Sellise
seaduse taga on poliitiline otsus, mille pdhjenduseks tuuakse muu hulgas,
et hinded vdéivad 6pilase arengule ahistavalt méjuda. Et 6pilane 6piks ja
areneks, peavad tal olema teised ajendid kui heade hinnete saamine.
Teadmiste omandamine peab olema nii huvitav ja tore, et sellest piisaks.
Seadus ei ole siiski kdigile vastuvfetav, paljud sooviksid hinnete panemist
alustada varem, naiteks 5. v0i 6. klassist.

Kuidas hinneteta kindlaks teha, kuidas 6pilane 6pib ja areneb ja et ta seda
teeb? Opetus peab olema selline, et &pilane lihtsalt ei saa 6ppimata jatta.
Loomulikult peab kool pakkuma Opilasele pinget, et voimed ja oskused

kasvaksid. Sihtideta muutub kool igavaks ja dpilasel kaob huvi.
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Eesmaérkide koostamine ja nende saavutamise jalgimine on samuti 6petaja
t06, millesse tuleb kaasata kdik dpilased ja lastevanemad. Eesmarkide
saavutamise jargi ongi vbimalik anda dpilase to66le ja arenemisele
hinnang. Seda tehakse kord poolaastas nn arenguvestlustel.
Arenguvestlusel osalevad tavaliselt dpilane, parimal juhul mélemad tema
vanemad ja Opetaja, kelleks enamasti on klassijuhataja, sest ta tunneb
Opilast kdige paremini. Enne arenguvestlust taidetakse blankett, kuhu
Opetaja on ainete kaupa kandnud hinnangud Opilase dppimise ja
saavutuste kohta. Blanketil on kisimusi ka 6pilase kaitumise, korra ja
enesetunde kohta koolis, kuidas talle koolis meeldib, kas tal on sOpru jne.
Samasuguse blanketi taidab dpilane koos vanematega. Vestluse ajal
annavad need palju arutlusainet sellest, kuidas Opilasel koolis laheb, mis
on hea, mida vdiks parandada. Arenguvestlus kestab tavaliselt 30 minutit,
aga vOib kuluda ka 45 minutit vdi isegi kauem. Arenguvestlusi peetakse

vaga olulisteks ja haid tagajargi andvateks.

Suuremad erinevused lapse ja taiskasvanu hindamisel
Kas on erinevust taiskasvanu ja lapse hindamisel: Nii laste kui ka
taiskasvanute puhul peab olema delikaatne ja hindamisega nagu alati ei

tohi 6ppimise tuhinat ara votta

Tegelikult ei tohiks ju kusimus olla tldse selles, mitut erinevat moodi
kirjeldatakse positiivset vOi negatiivset hinnet, vaid selles, millised nduded
on taidetud selleks, et seda konkreetset hinnet saada. Ulikoolis tehakse
tudengile selgeks, et kui sa teed &ra need kodutddd, osaled nendes
seminarides ja teed eksami nii hasti, siis kokku tuleb 78 punkti ja sa saad

selle eest hindeks C. Lihtne, selge, labipaistev.

Praegune pdhimote uldhariduskoolides on selline, et seal 6petatakse,
mitte ei Opita. ROohk peaks olema teadmiste omandamisel, ja ei kasutanud
valjendit «teadmiste jagamine». Kui uUldse kusagilt alustada selle
motteviisi muutmist, siis vdiks see olla just gmnaasiumiastmes, kus

koolitee ei ole enam kohustuslik.
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Gumnaasiumis voiks juba dpetajatel oma kursuse koostamisel olla selge
see, milliste punktide alusel ta paneb Opilasele valja mingisuguse hinde. Ja
see hinne vdib olla viiepallisisteemis, kimnepallisisteemis, varvikoodides
vOi heebrea viipekeele kirjalikes sumbolites - selles ei ole kiisimus.

Opetaja peaks selle stisteemi lihtsalt &pilastele lahti seletama.

Ameerika Uhendriikides on see siisteem juurutatud mitte ainult
gumnaasiumiastmes, vaid ka pdhikooliastmes ning Opilased naevad seal,
kui palju nad d0ppekavast (ideaalist siis) taithnud on. Ménes koolis oli
labikukkumise piir 60 protsenti, mdnel kursusel isegi 70 ja teises linna
otsas jalle 50 protsenti ainest. Opilane sai teada kindlasti ka hinde (A-st

E-ni), aga tahtsam oli ikkagi see, et «mul jai Uks punkt [ B-st puudu»».

Hindamine ja uus meedia, ehk arvuti dppeklassis, e — dpetus.
Erinevates dpidisaini keskkondades.

Kordamine, kontroll ja tagasiside (hindamine) on oma individualiseerituse
tottu aegandudvad protseduurid, sestap pole ime, et neid juba ammusest
ajast on pudtud automatiseerida. Samas on enamik mittedigitaalsetest
harjutus- ja kontrollivahenditest kadunud pedagoogikamuuseumisse:
programmeeritavad Opikud, perfokaardid varviliste reiteritega,
mehaanilised/elektrilised testimasinad (mida kull veel mdned aastad
tagasi Tallinnas liikluseksamitel kasutati).
Digitaalsetest harjutus- ja kontrollivahenditest aga puudust pole —
eelkdige pakuvad seda vdimalust lihtsamad nn. trenazodori (drill & practice
) thupi 6piprogrammid (xx). Omaette dpitarkvaraliik on
testimisprogrammid, uks selline on valmistatud ka Eestis: ApsTest (vt.
http://xxx) Eestikeelne ApsTest vBimaldab dpetajal kerge vaevaga
koostada arvuti poolt automaatselt hinnatavaid enesekontrolli teste, milles
vOib kasutada kaheksat tuupi kisimusi:

- ei/jaa kusimus,

- mitmikuvaliku kUsimus,

- Oigete variantide markimise kisimus,
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- vastavusse seadmise kisimus,

- liikide maaramise e. grupeerimise kusimus,
- linkade taitmise kisimus,

- luhivastusega kusimus,

- arvulise vastusega kusimus.

Loomulikult vdib dpetaja ApsTesti kasutada mitte Uksnes dpilaste
enesekontrolli-vahendina, vaid ka kontrollt6dde ja tunnikontrollide
labiviimiseks. Programmis on olemas vahendid teatud tasemel
usaldusvaérsuse tagamiseks — ajapiirangud, kisimuste juhuslik valik

andmepangast jms.

Opisuisteemide disaini valdkonna kujunemisele 16id soodsa pinna juba

1940-ndail pedagoogikateadlaste seas moodi lainud putded dpetamise

kavandamise (e. kursuste ja dppematerjalide disainimise) protsessi

modelleerida, tdhustada ja standardiseerida. Skinneri biheivioristlikust

psthholoogiast lahtudes kujundas néaiteks R.Gagne 19xx aastal enda

klassikalise Opidisaini (instructional design) teooria, milles on kesksel

kohal tunni uUlesehitus Uheksa d6ppesindmuse ahelana:

1) koida dpilaste tahelepanu

2) teadvusta oOpilastele tunni eesmargid

3) meenuta varem opitust neid teadmisi, mida vdib seekord vaja minna

4) esita uus osa

5) juhenda O&pilaste iseseisvat dppimist

6) anna Opilastele véimalus oma uusi teadmisi demonstreerida voi
rakendada

7) anna Opilastele tagasisidet nende soorituse kohta

8) hinda &pilaste sooritust

9) taga Opitu kinnistamine

Nagu Gagne teooria, sisaldab enamus 6pidisaini mudelitest kdige

olulisemate komponentidena dpieesmarkide sdnastamist ja nende pdhjal
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hindamisvahendite kavandamist. Kuni tdnapaevani on traditsioonilisema

stiiliga Opidisainerite seas selle tegevuse alusena tunnustatud Bloomi poolt

juba 19xx. aastal valja to6tatud Opieesmarkide tasemete lineaarne

(lihtsamalt keerulisemale) taksonoomia:

1) teadmine — Opilane loetleb, defineerib, tunneb ara, demonstreerib...

2) mdistmine — dpilane votab kokku, kirjeldab oma sdnadega,
tdlgendab...

3) kasutamine — dpilane rakendab, kasutab, muudab, seostab,
lahendab...

4) analtus — dpilane analtusib, jarjestab, eristab, vordleb,
sustematiseerib...

5) sintees — 6pilane kombineerib, integreerib, korrastab umber, loob...

6) hinnang — dpilane hindab, otsustab, valib, testib, méddab...

Bloomi teooria kohaselt tuleks Opilastele seada erineval tasemel eesmarke
ja hinnata iga eesmargi saavutatust just eelnevalt seatud tasemele
vastavalt. Koigil Opilastel pole ju vaja iga teema juures saavutada sunteesi
ja hinnangu taset, paljude teemade puhul piisab ka teadmisest ja
moistmisest. Rohkem infot Bloomi taksonoomia kohta leiate Interneti-
aadressil:
http://faculty.washington.edu/krumme/guides/bloom.html.
Bloomi Opieesmérkide taksonoomiat on hiljem edasi arendatud, on ka
loodud mitmeid alternatiivseid kasitlusi. Naiteks Merrill on valja t66tanud

oma Opieesmarkide taksonoomia kahemddtmelise maatriksina:
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loob

kasutab

teab

fakt mdiste  protse-
reegel

Joonis 2. Merrilli dpieesmarkide taksonoomia maatriks

Uuemad 6ppimiskéasitused peavad mehaanilisest kordamisest ja teadmiste
automatiseeritud kontrollist olulisemaks mdtestatud tegevuse
vBimaldamist dpilasele — klaviatuuri kasutamise vilumuse ja
ebareegliparaste verbide vormid v6ib omandada ka néiteks rahvusvahelise
oOpiprojekti paevikut pidades ja valispartneritega e-posti teel suheldes.
Tagasiside tehtu kohta jaab aga ka siis darmiselt oluliseks, samas on seda
sel juhul pea vBimatu automatiseerida (e. jatta arvuti hooleks). Samas on
arvutist abi ka sellistel puhkudel — &pilased vdiksid koostada PowerPointi,
KidPixi vOi kasvoi tavalise tekstiredaktoriga oma O0ppimise kaiku ja
tulemusi isikuparaselt peegeldavaid dpimappe (e. portfoolioid).
Multimeedia-6pimapp kui reflektsioonivahend ja alus tagasiside saamiseks

koolitajalt on vditmas populaarsust ka taiskasvanukoolituses.

Opimapi kirjeldus (Tiiu, Portfolio-raamat, Web-portfoolio naide) ja

hindamiskriteeriumid
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Opilaste hindamise normid Eesti Vabariigis
Siin toon ara lihtsalt kaks hindamisststeemi dpilaste hindamisstisteem
pdhikoolis ja gimnaasiumis ning Tallinna Ulikoolis
e 10. augusti 2005. a mé&arus nr 24
Opilaste hindamise alused, korraldus, eesmérk ja siisteem Eesti
Vabariigis.

Hinded viiepallisusteemis

o0 Hindega «5» («vaga hea») hinnatakse suulist vastust
(esitust), kirjalikku vai praktilist t66d, praktilist tegevust voi
selle tulemust (edaspidi dpitulemus), kui see on taiel méaral
Oppekava nbuetele vastav. Kui dpitulemuse hindamisel
kasutatakse punktiarvestust, hinnatakse dpitulemust hindega
«5», kui dpilane on saanud 90-100% maksimaalselt
voimalikust punktide arvust.

o0 Hindega «4» («hea») hinnatakse Opitulemust, kui see on
uldiselt 6ppekava nduetele vastav, kuid pole taielik voi esineb
vaiksemaid eksimusi. Kui Opitulemuse hindamisel kasutatakse
punktiarvestust, hinnatakse 6pitulemust hindega «4», kui
Opilane on saanud 70—89% maksimaalselt voimalikust
punktide arvust.

0 Hindega «3» («rahuldav») hinnatakse dpitulemust, kui see on
uldiselt 6ppekava nduetele vastav, kuid esineb puudusi ja
vigu. Kui Opitulemuse hindamisel kasutatakse punktiarvestust,
hinnatakse dpitulemust hindega «3», kui dpilane on saanud
45-69% maksimaalselt vdimalikust punktide arvust.

o0 Hindega «2» («puudulik») hinnatakse dpitulemust, kui see on
osaliselt 6ppekava nbuetele vastav, esineb olulisi puudusi ja
vigu. Kui 6pitulemuse hindamisel kasutatakse punktiarvestust,
hinnatakse 6pitulemust hindega «2», kui 6pilane on saanud

20-44% maksimaalselt vbimalikust punktide arvust.

18



0 Hindega «1» («ndrk») hinnatakse dpitulemust, kui see ei

vasta Oppekava nduetele. Kui dpitulemuse hindamisel

kasutatakse punktiarvestust, hinnatakse dpitulemust hindega

«1», kui dpilane on saanud 0—19% maksimaalselt véimalikust

punktide arvust.

Tallinna Ulikooli Oppekorralduse eeskiri annab lilevaate kasutatavast

hindamisskaalast

Ulidpilaste dppetulemuste diferentseeritud hindamine
Oppeaine voi selle osade 16ikes toimub kuuepallises
hindamissusteemis (koos sdnalise vaste ja sisulise

maéaaratlusega) jargmiselt:

Positiivsed hinded Teadmised ainest
= “A” - suurepéarane 91-100 %

= “B” - vaga hea 81- 90 %

» “C” - hea 71- 80 %

= “D” - rahuldav 61-70 %

= “E” - kasin 51- 60 %

Negatiivne hinne
= “F” - puudulik 0 — 50%

Hinne “A” - suureparane — silmapaistev ja eriti pohjalik
aine nii teoreetilise kui ka rakendusliku sisu tundmine,
vaba ja loov dpitulemuste rakendamise oskus, ulatuslik
iseseisev t00, mitmekilgne erialakirjanduse tundmine.
Aine mahust on omandatud 91-100 protsenti.

Hinne “B” - vaga hea — dppeaine teoreetilise ja
rakendusliku sisu vaga hea tundmine 6ppeprogrammi ja
Opikute mahus, vaga hea Opitulemuste rakendamise
oskus. Eksamil on ilmnenud mittesisulised ja

mittepdhimdttelised eksimused. Aine mahust on
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omandatud 81-90 protsenti.

Hinne “C” - hea — Oppeaine teoreetilise ja rakendusliku
sisu hea tundmine, hea dpitulemuste rakendamise
oskus. Aine sligavamates ja detailsemates osades
avaldub moéningane ebakindlus ja eksamivastuste
ebatdpsus. Aine mahust on omandatud 71-80 protsenti.
Hinne ”D” - rahuldav — dppeaine olulisemate
teoreetiliste ja rakenduslike printsiipide, faktide ja
meetodite tundmine ning nende rakendamise oskus
tuupolukordades, kuid eksamivastustes avalduvad
margatavad puudujdagid ning ebakindlus. Rahuldavat
hinnet tuleb lugeda kullaldaseks 6ppeprotsessi
normaalse jatkamise seisukohalt. Aine mahust on
omandatud 61-70 protsenti.

Hinne “E” - kasin — ulidpilane on omandanud
miinimumteadmiste taseme, kuid nende teadmiste
rakendamisel esineb tdsiseid puudujaake, mis osutuvad
takistuseks antud ainele pdhinevate jargnevate
Oppeainete omandamisel. Aine mahust on omandatud
51-60 protsenti.

Hinne “F” - puudulik — tlidpilasel puudub
miinimumteadmiste tase. Aine mahust on omandatud O-

50 protsenti.
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16.
17.

Anti Kidron “Oska olla enda psuhholoog” (Valgus,1997).
Anti Kidron “122 opetamistarkust” (Mondo,1999)

Vahetusopetajana USA-s Sirje Tarraste Sellest artiklist saab
luhikese Ulevaate Ameerika (USA) vabast hindamissiisteemist mis
on vaga erinev olenevalt osariigist, koolist, jne. peamine aga
Negatiivsed emotsioonid keelatud. Alljargnevalt véike valjavote

sellest artiklist:

Nii me siis tegutsesime omaenese tarkusest. Ei keelanud-
k&skinud meid keegi. Kooli juhtkond ja teised dpetajad kaisid
meid vahel tundides vaatamas, ent tagasisidet ei antud.
Aastase tegevuse Idppnaitajaks pidid jadma Idputestide
tulemused. Ka pidi iga Opetaja esitama haridusosakonnale iga
Opilase Uhe suulise esitluse (speech) ja uhe kirjaliku t66
naidised (work samples), mille tapsed hindamisjuhendid olid
antud.

Kuidas dpilast aasta ringi hinnata, oli iga dpetaja teha. Noue
oli, et lastele ja lapsevanematele peab arusaadav olema, mida
ja kuidas hinnatakse. Matlesin nii ja teisiti ning otsustasin
kasutada meie viiepallisusteemi, mida selgitasin Opilastele
jargmiselt: 5 — excellent, 4 — good, 3 — OK, 2 — not good, 1 —
not good at all.

Opilastele ei tohi pdhjustada negatiivseid emotsioone, sellise
selgitusega olid aga koik rahul. Koolides valitsev No Child Left
Behind poliitika voimaldab vaga paindlikult dpetada ja hinnata.
Igal lapsel on tema tasemele vastav tunniplaan ja seda on
vaga kerge muuta, kui dpetajale voi dpilasele tundub, et asjad
ei lahe nii, nagu peaks. Opilasel ja dpetajal peab siilima
koolirodm ja koolitahe.

Kevadine I6putest kestis kaks pdeva, kummalgi padeval kaks

47-minutilist dppetundi. Kontrolliti dpilaste lugemistekstidest
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arusaamist (reading comprehension), sbnavarakasutust,
kirjandusliku teksti analtitsi elemente jm.
Testid on valikvastustega (neli varianti), dpilased taidavad
vastustelehed ja testid lahevad hindamisele meie mdistes
haridusosakonda, kus need sisestatakse arvutisse. Hinnatakse
Opilaste arengut, vorreldes eelmise dppeaastaga. 5-punktiline
edasiminek naitab, et dpilane on normaalselt edasi jdudnud;
mida suurem punktide arv, seda parem.

o Opetaja Rootsi Uhiskonnas Opetajate Leht 15.11.02 Lisatud 22.

novembril 2002

Hindamise asemel arenguvestlus
Rootsi koolides ei ole 6pilaste hindamine enne 8. klassi
lubatud. Sellise seaduse taga on poliitiline otsus, mille
pohjenduseks tuuakse muu hulgas, et hinded vdivad Opilase
arengule ahistavalt mdjuda. Et dpilane dpiks ja areneks,
peavad tal olema teised ajendid kui heade hinnete saamine.
Teadmiste omandamine peab olema nii huvitav ja tore, et
sellest piisaks. Seadus ei ole siiski kdigile vastuvoetav, paljud
sooviksid hinnete panemist alustada varem, naiteks 5. voi 6.
klassist.
Kuidas hinneteta kindlaks teha, kuidas 6pilane 6pib ja areneb
ja et ta seda teeb? Opetus peab olema selline, et dpilane
lihtsalt ei saa dppimata jatta. Loomulikult peab kool pakkuma
Opilasele pinget, et vBimed ja oskused kasvaksid. Sihtideta
muutub kool igavaks ja 6pilasel kaob huvi. Eesmarkide
koostamine ja nende saavutamise jalgimine on samuti dpetaja
t66, millesse tuleb kaasata kdik dpilased ja lastevanemad.
Eesmarkide saavutamise jargi ongi vBimalik anda Opilase tdole
ja arenemisele hinnang. Seda tehakse kord poolaastas nn
arenguvestlustel.
Arenguvestlusel osalevad tavaliselt dpilane, parimal juhul

moélemad tema vanemad ja 6petaja, kelleks enamasti on
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klassijuhataja, sest ta tunneb &pilast kdige paremini. Enne
arenguvestlust taidetakse blankett, kuhu dpetaja on ainete
kaupa kandnud hinnangud dpilase 6ppimise ja saavutuste
kohta. Blanketil on kiisimusi ka dpilase kditumise, korra ja
enesetunde kohta koolis, kuidas talle koolis meeldib, kas tal on
sopru jne. Samasuguse blanketi taidab 6pilane koos
vanematega. Vestluse ajal annavad need palju arutlusainet
sellest, kuidas Opilasel koolis laheb, mis on hea, mida voiks
parandada. Arenguvestlus kestab tavaliselt 30 minutit, aga
voib kuluda ka 45 minutit voi isegi kauem. Arenguvestlusi
peetakse vaga olulisteks ja haid tagajargi andvateks.

¢ Kogumik Kutsenbustamine Eesti Vabariigis algusaastaist kuni

tanase paevani. Mare Lehtsalu, Katrin Malksoo ja Margit Rammo

Avaldatud tekstid péarinevad paljude karjaariplaneerimise
valdkonnaga seotud inimeste sulest ja on enamasti esitatud
originaalis kirjapandud kujul. Materjal pakub head
motlemisainet kodigile, kellel on huvi kéasitletava teemaderingi
Kogumik, koondab endas informatsioonikutsendustamise
kohta Eesti Vabariigi algusaastaist kuni tdnase paevani.
Huvitavat moétlemisainet pakuvad artiklid
kutsendustamissusteemide kohtaTsehhimaal, Suurbritannias,
Saksamaal ning Soomes.

e Kasvatus eri kultuurides 1 M.Tilk Tallinn 2003

Monograafia ""Kasvatus eri kultuurides" esimeses osas on vaat-
luse all esimeste tdhtsamate kultuuride kasvatusmudelid. Tegu
on muinasaja, sumeri, egiptuse, heebrea, kreeka ja rooma
inimese ideaaltuubi kirjeldustega, milles on uldistatud inimesed
pohiiseloomu ja vaartushinnangute jargi: loodusinimeseks
(muinasaeq), kirjutaja-inimeseks (Egiptus ja Sumer),
seaduse-inimeseks (Heebrea), inimeseks-kangelaseks

(Kreeka) ja inimeseks-kodanikuks (Rooma). Vaadeldakse
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nende kultuuride arusaame Umbritsevast (sund, seksi ja
surm). Kdige selle seost inimese vaartushinnangutega, tema
dppimise, kooli ja umbritseva hindamisega.

e Kasvatus eri kultuurides Il M.Tilk Tallinn 2004
Sellest raamatust, leiame kéasitluse keskaja homo chrisiianus'e
kujunemisest koos mono-pedagoogika ja selle aja olulisemate
pedagoogiliste subkultuuridega, k.a romea e bltsantsi ja vene
kasvatusmudel. Homo christianus e kristlane on kdikide selle
raamatu peatukkide tUhisnimetaja. Sest ei keskajal ega
renessansi perioodil, ei ldanes ega idas (Butsantsis) saa
radkida ateismist. Selle ajastu inimese puhul oli igal pool tegu
kristlasega, kes suurema - vahema tahelepanu vdi eduga taitis
kristlikke seadusi ja rituaale, 16i ja hindas kristlikku kunsti,
dpetas ja Oppis tundma Jumalat. Jumal oli keskaja inimese
maailma keskpunkt. Inimene moédtis end Jumala mdddupuuga.
Kdik kristlased tajusid umbritsevat maailma enam - vahem
uhtmoodi, sellele ise-omaste méarkide ja simbolite, varvide ja
Ibhnade, zestide ja sOnade keeles. Seeparast voime réaakida
monopedagoogikast, mis laia varjuna kattis tervet keskaegset
maailma ja dpetas eelkdige kristlast. Marksbnadena peame
silmas valdavalt suulist malu, Zesti tahtsust, rituaalide
kanoniseeritust ja ettevaatlikkust uuenduste suhtes.
Laps kui inimene oli keskajal vahese tdhelepanu all, n-6
"ajutine nahtus", ta oli "vaike" (puudulik, mittevalmis) inimene
ning suured ootasid, kuni ta kasvab. et siis temaga tdsiselt
tegelema hakata. Laps oli keskajal ilma digusteta. Olude sunnil
saigi keskaja laps kupseks varem kui tdnapaeva laps, valmis
enda eest seisma ja iseseisvalt tegutsema. Kasvatuses ja

hindamises orienteeriti taiskasvanud inimesele.

e Eesti kooli ajalugu peatoimetaja F.Eisen
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Annab Ulevaate kuidas koos Eesti kultuuri ajalooga on
muutunud hariduse ajalugu, koolivorgu ststeem ja sellega
koos ka hindamissusteem.

Naiteks: GuUmnaasiumites (1805 — 1820.a.)
Igas klassis seati sisse paevaraamat, kuhu méargiti toimunud
tunnid, hilinejad ja puudujad ning kiutused ja karistused.
Opilaste teadmisi hinnati 10-palli siisteemis: 1 = nérk, 2—3 =
usna keskparane, 4—5 = keskpéarane, 6—7 = hea, 8—9 —
vaga hea ja 10 = ulihea.7 Kord kuus loeti paeviku sissekanded
Opilastele ette ja dpetajad tegid kokkuvdtlikud markused iga
tiksiku Opilase kohta.
Neli korda aastas tehti Opilaste kditumisest, tahelepane-
likkusest, hoolsusest ja edukusest ametlik kokkuvote. Pandi
valja uldhinded, mis allkirja vastu tehti teatavaks ka lapse-
vanematele. Uldhinnete alusel koostati pingerida ning Opilased
seati klassis istuma edukuse ja hoolsuse jargi. Klassi parim
Opilane — priimus — istus alati esimeses pingis. Tema
ulesandeks oli paevaraamatusse hilinejate ja puudujate mar-
kimine ning korra jarele valvamine. Hooletute ja laiskade jaoks
oli nn. paranduspink. Seal istumist loeti eriti habistavaks.

GUumnaasiumites (1820 — 1850.a.)

Vaadeldaval ajajargul muutusid mitmel korral Opilaste
teadmiste hindamise ning klassist klassi tleviimise alused.
Tallinna Kubermangugimnaasiumis peeti 1820. aasta kooli-
statuudis ettenahtud veerandaastahindeid Gpilaste edasijoud-
mise kohta mittepiisavaks. Mindi tle igakuisele hindamisele 12
palli susteemis.(Jensen,J Tallinna Linna Poeglaste
Humanitaargimnaasium 1631-1931, |k 57.) See kord ei
jaénud siiski kuigi kauaks pusima. 1843. aastal p6drduti tagasi
neli korda aastas kokkuvodtete tegemisele. Hindamine hakkas
nudd toimuma viie-pallilises stisteemis, kusjuures olid lubatud

ka poolhinded, naiteks 3, 3 ¥2. 4 jne.

26



Seniste kirjalike tleminekueksamite kdrval hakati korraldama
ka suulisi katseid. Eksamiteks nahti ette semestri kolm viimast
nadalat. Quintas (V klass) ja quartas (1V klass) toimus
eksamite asemel kordamine. Jargmisse klassi viidi tle
Opilased, kelle tunnistuse hinnete aritmeetiline keskmine oli
vahemalt rahuldav, kuid vene keele hinne hea. Sellisel viisil
paasesid edasi aga ka need dpilased, kelle teadmised mdnes
aines olid koguni mitterahuldavad. Alates 1851. aastast jaeti
hinnete aritmeetiline keskmine siiski ainult dpilaste
paremusjarjestuse ja sellest tuleneva klassis istuma
paigutamise aluseks. Uleviimiseks oli niiiidsest alates vaja

saada koikides ainetes vahemalt rahuldav hinne.

Opilaste hindamise, jargmisse klassi tileviimise ning
klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja
kordHaridus- ja teadusministri 10. augusti 2005. a maarus nr 24
Opilaste hindamise alused, korraldus, eesmark ja siisteem Eesti
Vabariigis.

Hinded viiepallisisteemis

o Hindega «5» («vaga hea») hinnatakse suulist vastust

(esitust), kirjalikku vai praktilist t66d, praktilist tegevust voi
selle tulemust (edaspidi dpitulemus), kui see on taiel méaaral
Oppekava nbuetele vastav. Kui dpitulemuse hindamisel
kasutatakse punktiarvestust, hinnatakse dpitulemust hindega
«5», kui dpilane on saanud 90-100% maksimaalselt
voimalikust punktide arvust.

Hindega «4» («hea») hinnatakse dpitulemust, kui see on
uldiselt 6ppekava nduetele vastav, kuid pole taielik voi esineb
vaiksemaid eksimusi. Kui &pitulemuse hindamisel kasutatakse
punktiarvestust, hinnatakse 6pitulemust hindega «4», kui
Opilane on saanud 70—89% maksimaalselt véimalikust

punktide arvust.
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0o Hindega «3» («rahuldav») hinnatakse Opitulemust, kui see on
uldiselt 6ppekava nduetele vastav, kuid esineb puudusi ja
vigu. Kui Opitulemuse hindamisel kasutatakse punktiarvestust,
hinnatakse dpitulemust hindega «3», kui dpilane on saanud
45-69% maksimaalselt voimalikust punktide arvust.

0 Hindega «2» («puudulik») hinnatakse dpitulemust, kui see on
osaliselt 6ppekava nbuetele vastav, esineb olulisi puudusi ja
vigu. Kui 6pitulemuse hindamisel kasutatakse punktiarvestust,
hinnatakse dpitulemust hindega «2», kui dpilane on saanud
20-44% maksimaalselt vbimalikust punktide arvust.

0 Hindega «1» («ndrk») hinnatakse opitulemust, kui see ei
vasta 6ppekava nduetele. Kui dpitulemuse hindamisel
kasutatakse punktiarvestust, hinnatakse dpitulemust hindega
«1», kui dpilane on saanud 0—19% maksimaalselt vbimalikust

punktide arvust.

TALLINNA ULIKOOLI OPPEKORRALDUSE EESKIRI

http://www.tlu.ee/files/arts/238/0ppekc680ec7cfO7652e5
b21fflef130e83a4.pdf

Tallinna Ulikooli Oppekorralduse eeskiri annab ilevaate kasutatavast

hindamisskaalast

= Ulidpilaste dppetulemuste diferen